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INTRODUCCION:
:POR QUE LA FELICIDAD?
;POR QUE AHORA?

En los més diversos contextos, se caracteriza a la felicidad
como el objeto del deseo humano, la meta de nuestros
empeios y aquello que da propoésito, sentido y orden a la
vida humana. Segtun Bruno S. Frey y Alois Stutzer, “todos
queremos ser felices. No debe haber ningtn otro propésito
de vida que goce de tan alto consenso”." Con ello, acaso no
hacen mas que describir un consenso en torno a la idea de
que la felicidad es el consenso. ;Participamos de este con-
senso? Y en tal caso, ;qué estamos consintiendo con ello?

Inclusive un filésofo como Immanuel Kant, que sittia
a la felicidad individual fuera del dominio de la ética,
sostiene que “ser feliz es necesariamente el anhelo de
todo ser racional pero finito, y por ello es un fundamento
determinante inevitable de su facultad de desear”.? Sin
embargo, también lamenta “que el concepto de la felici-
dad sea un concepto tan indeterminado que, aunque todo
hombre desea llegar a ella, sin embargo nunca puede decir
de modo determinado y acorde consigo mismo qué quiere
y desea propiamente”.3 Es decir que, si bien anhelamos
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la felicidad, no necesariamente sabemos qué queremos
cuando anhelamos la felicidad. La felicidad podria incluso
conjurar su propio anhelo, o preservarse en cuanto anhelo
siendo aquello que nunca se da.

Felicidad: un anhelo, un propésito, un deseo. A lo lar-
go de este libro, me preguntaré qué significa el hecho de
que pensemos la felicidad en estos términos. La pregunta
guia, por ende, no habra de ser “;qué es la felicidad?”,
sino antes bien “;qué hace la felicidad?”. No ofreceré una
definicion de felicidad, un modelo de felicidad auténtica,
ni un conjunto de instrucciones para alcanzarla: no tengo
nada de esto para ofrecer, y de antemano advierto que
escribo estas paginas desde la posicién de una incredu-
lidad escéptica respecto de las supuestas bondades de la
felicidad, entendida como una técnica para vivir bien. Lo
que me interesa es como la felicidad aparece asociada a
determinadas elecciones de vida y no a otras, como se la
concibe como algo que se desprende de ser determina-
do tipo de ser. La historia de la felicidad puede pensarse
como una historia de relaciones. Cuando anhelamos la fe-
licidad, anhelamos que se nos relacione con ella, lo que
por transitividad supone que se nos relacione al conjunto
de cosas relacionadas con ella. Y acaso sea la promesa de
que la felicidad es aquello que se recibe por establecer las
relaciones correctas la que nos orienta a relacionarnos con
determinadas cosas.

La felicidad dicta la organizaciéon del mundo. Debo
esta idea de la felicidad como una forma de construcciéon
del mundo al trabajo de los estudios feministas, negros y
queer, que se han ocupado de mostrar distintas formas en
que la felicidad se emplea para justificar la opresion. La
critica feminista del “ama de casa feliz”, la critica negra
del mito del “esclavo feliz” y la critica queer de la senti-
mentalizacién de la heterosexualidad en términos de “di-
cha doméstica” me han ensefiado mucho acerca de la feli-
cidad y las condiciones de su encanto. En torno a cada una
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de estas criticas se nuclean extensas tradiciones de acti-
vismo politico y practica intelectual, dedicadas a exponer
los desafortunados efectos de la felicidad y a ensefiar de
qué manera se ha utilizado a la felicidad para redefinir
ciertas normas sociales como bienes sociales. Podriamos
decir, incluso, que estos movimientos han luchado mas
contra la felicidad que en favor de la felicidad. Simone de
Beauvoir sefala con acierto que el deseo de felicidad se
traduce en una forma politica concreta, una politica de la
ilusién, una politica que exige a los demas vivir conforme
a ese deseo. En sus propias palabras, “no sabemos dema-
siado lo que significa la palabra felicidad, y mucho menos
cuales son los valores auténticos que encubre; no hay nin-
guna posibilidad de medir la felicidad ajena y siempre es
facil declarar feliz una situacién que se quiere imponer”.4
Retomo estas criticas de la felicidad para hacerme algunas
preguntas acerca del anhelo de felicidad. Necesitamos vol-
ver a estas criticas en este momento, para dar respuesta al
mundo de este momento. ;Por qué la felicidad? ;Por qué
en este momento? Ocurre que nuestro momento podria ser
descripto como el de un “giro hacia la felicidad”, y en par-
te este libro ha sido escrito como respuesta a dicho giro.

EL GIRO HACIA LA FELICIDAD

:Qué quiero decir con “giro hacia la felicidad”? Es innega-
ble que en los tltimos afios se han publicado numerosos
libros sobre la ciencia y la economia de la felicidad.” El
éxito de las culturas terapéuticas y de los discursos de
autoayuda también ha hecho lo suyo: existen hoy incon-
tables volimenes y cursos que nos ensefan a ser felices
echando mano a una gran variedad de saberes, entre los
que se cuentan la psicologia positiva y diversas lecturas (a
menudo orientalistas) de determinadas tradiciones orien-
tales, sobre todo el budismo.® Incluso se ha vuelto comtn
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hablar de la “industria de la felicidad”; la felicidad es algo
que se produce y consume a través de estos libros, y que
acumula valor como una forma de capital especifica. La
periodista Barbara Gunnell sefiala que “la busqueda de fe-
licidad sin duda esta enriqueciendo a muchas personas. La
industria del bienestar es prospera. Las ventas de libros de
autoayuda y cps que prometen una vida mas satisfactoria
nunca han sido mayores”.7

Los medios estan saturados de imagenes e historias de
felicidad. En Gran Bretafia, muchos peridédicos tradiciona-
les han decidido incluir “especiales” sobre la felicidad y
en 2006 se emitié un programa de la B¢ dedicado al tema,
The Hapiness Formula [La formula de la felicidad].8 El giro
tiene incluso dimensiones internacionales; en Internet,
podemos consultar el “Indice del planeta feliz” y otras
encuestas e informes que miden la felicidad del mundo,
como asi también de cada Estado-Nacién en particular y
de manera comparativa.9 Los medios de comunicacién son
afectos a reproducir este tipo de investigaciones cuando
sus hallazgos no se condicen con las expectativas sociales;
es decir, cuando los paises en vias de desarrollo terminan
siendo descriptos como mas felices que los hiperdesarro-
llados. Veamos el comienzo del siguiente articulo: “;Quién
lo creeria? jBangladesh es la nacién mas feliz del mun-
do! La de los Estados Unidos, por su parte, es una histo-
ria triste: ocupa apenas el puesto niimero 46 de la World
Happiness Survey [Encuesta de felicidad mundial]".10 La
felicidad o infelicidad se convierte en noticia porque de-
safia ideas prexistentes acerca de la situacién social de
determinados individuos, grupos o naciones, y a menudo
la publicacion no hace sino confirmar dichas ideas por
medio del lenguaje de la incredulidad.

También se advierte un giro hacia la felicidad en los
marcos de referencia de la politica y los gobiernos. Desde
1972, el gobierno de Butéan mide la felicidad de su pobla-
cion, que se traduce en su cifra de Felicidad Bruta Interna.
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En Gran Bretafia, David Cameron, lider del partido conser-
vador, se explay6 acerca de la felicidad como valor de go-
bierno, lo que a su vez condujo a un debate en los medios
acerca del nuevo laborismo y su proyecto de felicidad y
“bienestar social”. Distintos gobiernos comienzan a intro-
ducir la felicidad y el bienestar como activos mensurables
y metas especificas de sus programas, complementando el
Producto Bruto Interno con lo que ha llegado a ser cono-
cido como el Indice de Progreso Real (IPR).11 La felicidad
se ha convertido en un modo mas genuino de medir el pro-
greso; la felicidad, podriamos decir, es el nuevo indicador
del desempeiio.

No sorprende, entonces, que su estudio se haya con-
vertido en un campo de investigacién por derecho propio:
la publicacién académica Happiness Studies tiene una re-
putacion establecida y existen varios profesorados en es-
tudios de la felicidad. Hacia el interior de la investigacién
cientifica, el giro se hace notar en un vasto espectro de
disciplinas, entre las que se cuentan la historia, la psico-
logia, la arquitectura, la politica social y la economia. Es
importante prestar atencién a este fenémeno y reflexionar
no solo acerca de la felicidad como forma de consenso,
sino también acerca del aparente consenso existente a la
hora de usar la palabra felicidad para designar algo.

Buena parte de esta produccion ha sido clasificada bajo
el rétulo de “nueva ciencia de la felicidad”. Esto no quiere
decir que su estudio sea algo nuevo en si; muchos de los
textos fundamentales del area por lo general retoman el
clasico utilitarismo inglés, en particular la obra de Jeremy
Bentham y su célebre maxima sobre “la mayor felicidad
posible para el nimero mayor de personas”. Segin explica
en Un fragmento sobre el gobierno, “es la maxima felicidad
del mayor nimero lo que es la medida de lo bueno y de lo
malo”.” Con ello, el propio Bentham retoma una tradicién
anterior a él, que comprende la obra de David Hume,
Cesare Beccaria y Claude-Adrien Helvétius. Por otra parte,
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la ciencia de la felicidad tiene una historia compartida con
la economia politica: baste recordar que en La riqueza de
las naciones Adam Smith sostiene que el capitalismo nos
lleva desde lo que él denomina una “igualdad miserable”
hasta lo que cabria denominar una “feliz desigualdad”, tal
que “un trabajador, incluso de la clase mas baja y pobre, si
es frugal y laborioso, puede disfrutar de una cantidad de
cosas necesarias y comodas para la vida mucho mayor de la
que pueda conseguir cualquier salvaje”.13

Desde luego, el utilitarismo del siglo XIX también dio
lugar a una refutacién explicita de esta concepcion, en la
que la desigualdad se convierte en medida del progreso y
la felicidad. Siguiendo a Alexander Wedderburn, Bentham
sostiene que el principio de utilidad es peligroso para el
gobierno: “un principio que establece, como el Gnico co-
rrecto y justificable fin del gobierno, la maxima dicha para
el maximo ntmero. ;C6mo se puede negar que sea peli-
groso?, peligroso para cualquier gobierno, que tenga por
su fin real u objeto, la maxima felicidad de unos cuantos,
con o sin la adicién de alglin ntmero comparativamente
pequeiio de otros”.** A pesar de su conviccién de que la
felicidad de cada persona reviste el mismo grado de impor-
tancia (la felicidad de muchos no supone aqui necesaria-
mente la felicidad de todos), la tradicién utilitaria siempre
sostuvo el principio de que el incremento de los niveles
de felicidad brinda una medida del progreso humano. Sera
Emile Durkheim, recién, quien ofrezca una contundente
critica de este principio: “Mas, realmente, ;es verdad que
la felicidad del individuo aumenta a medida que el hombre
progresa? Nada tan dudoso”.””

Una de las figuras fundamentales de la nueva cien-
cia de la felicidad es Richard Layard, a quien los medios
ingleses gustan llamar “el zar de la felicidad”. Su influ-
yente libro La felicidad. Lecciones de una nueva ciencia,
publicado en 2005, comienza por una critica del modo en
que la economia mide el progreso humano: “la economia
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iguala los cambios en la felicidad de una sociedad a los
cambios en su poder adquisitivo".16 Layard sostiene que
la felicidad es el Gnico modo de medir el desarrollo y el
progreso: “la mejor sociedad es la sociedad mas feliz”. Uno
de los supuestos fundamentales de esta ciencia es que la
felicidad es buena, y por ende nada podria ser mejor que
maximizar la felicidad. La ciencia de la felicidad supone
que la felicidad esta “ahi afuera”, que es posible medirla
y que tales mediciones son objetivas. Incluso se ha arries-
gado un nombre para el instrumento que lo permitiria, el
“hedonimetro”."’

Si esta ciencia concibe a la felicidad como algo que
esta “alli afuera”, ahora bien, ;en qué términos la define?
Una vez mas, Richard Layard nos brinda un punto de refe-
rencia til. Sostiene que “la felicidad consiste en sentirse
bien, y la miseria en sentirse mal”. La felicidad es “sen-
tirse bien”, lo que implica que podemos medir la felicidad
porque podemos medir cudn bien se siente la gente. Es
decir que “alli afuera” en realidad significa “aqui adentro”.
La idea de que es posible medir la felicidad supone que
puedan medirse las emociones. Segin Layard, “a la mayo-
ria de las personas les resulta sencillo decir cuan bien se
sienten”. La investigacién de la felicidad se basa ante todo
en el autoinforme: los estudios miden cuan feliz dice que
se siente una persona, y asume que quien dice ser feliz,
es feliz. El modelo no solo presupone la transparencia de
las emociones (es decir, que es posible saber y decir como
nos sentimos), sino que también toma el autoinforme
como un discurso inmotivado y libre de complicaciones.
No obstante, si de antemano se entiende que la felicidad
es aquello que se anhela, dificilmente podamos aceptar
que preguntarle a alguien cuan feliz se siente constituya
una pregunta neutral. La misma no solo le pide que evaltie
sus condiciones de vida, sino que las evalte en funcién de
categorias cargadas de valores.'® De esta forma, es posible
que estas mediciones no midan en realidad como se sienten
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las personas, sino su deseo relativo de estar cerca de la
felicidad, o incluso su deseo relativo de dar (a los demas y
a si mismas) un buen informe de su propia vida.

En este punto, es importante precisar como se conci-
ben los sentimientos. Buena parte de esta nueva ciencia
de la felicidad se basa en la premisa de que las emociones
son transparentes y constituyen los cimientos de la vida
moral. Si algo es bueno, nos hace sentir bien; si algo es
malo, nos hace sentir mal.’ De esta forma, la ciencia de
la felicidad se funda en un modelo de subjetividad muy es-
pecifico, en el que la persona siempre sabe cémo se siente
y puede diferenciar entre emociones buenas y malas, dis-
tincién que a su vez constituye las bases del bienestar no
solo subjetivo sino también social. Los estudios culturales
y el psicoanalisis podrian hacer aportes muy interesantes
a este debate, en la medida en que ofrecen teorias de la
emocion que, lejos de fundarse en un sujeto totalmen-
te presente ante si, lo piensan como una instancia que
no siempre sabe qué siente.?® Las perspectivas culturales
y psicoanaliticas nos permiten indagar el modo en que
nuestro habitual apego a la idea misma de buena vida es
también un espacio ambivalente, en el que resulta confusa
la separaciéon entre sentirse bien y sentirse mal. Con ello,
la lectura de la felicidad pasaria a depender de una correc-
ta lectura de la gramatica de esta ambivalencia.

Pero la investigacion de la felicidad no se limita a
medir emociones, sino que ademas interpreta aquello que
mide. Ante todo, la medicién de la felicidad permite pro-
ducir conocimiento acerca de la distribucion de la felici-
dad. Este tipo de investigacién ha generado bases de datos
que muestran donde se localiza la felicidad, determinacion
que en buena medida depende de modelos comparativos.
Estas bases de datos muestran, por ejemplo, qué indivi-
duos son mas felices que otros, pero también qué grupos
y qué Estados-Nacién son mas felices que otros. La ciencia
de la felicidad establece correlaciones entre los niveles de
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felicidad y los indicadores sociales, que dan lugar a los
denominados “indicadores de felicidad”. Estos indicado-
res sefialan qué tipos de personas tienen mas felicidad;
funcionan no solo como mediciones, sino también como
predicciones de felicidad. Segtin los economistas Bruno S.
Frey y Alois Stutzer, estos indicadores permiten predecir
cuan felices habran de ser distintos tipos de personas, de
lo que se desprende lo que ellos denominan “psicogramas
de la felicidad”.”*

Uno de los principales indicadores de felicidad es el
matrimonio. La unién conyugal vendria a ser asi “el mejor
de los mundos posibles”, en la medida en que maximiza
la felicidad. El argumento es simple: si una persona esta
casada, es mas probable que sea mas feliz que si no lo
estuviera. El hallazgo trae de la mano una recomendacion:
jcasese y sera mas feliz! La confluencia entre medicién y
prediccion resulta muy potente. Podriamos caracterizar la
ciencia de la felicidad como un conocimiento de tipo per-
formativo que, al encontrar la felicidad en ciertos lugares,
los constituye como buenos lugares, como aquello que de-
beria ser promovido a la categoria de bien. Las correlacio-
nes se leen como causalidades, lo que a su vez se convier-
te en el fundamento de su promocién. De esta forma, se
promueve lo que en el primer capitulo de este libro llamaré
las “causas-de-felicidad”, que acaso sean la causa misma
de que haya informes sobre la felicidad. La ciencia de la
felicidad redescribe como bueno aquello que las personas
ya consideran bueno. En la medida en que promocionar
aquello que causa felicidad parece ser un deber de todos,
la propia felicidad se vuelve un deber. A lo largo de este
libro habré de explorar la significacion de este “deber
de felicidad”.

Esto no quiere decir que siempre se encuentre la feli-
cidad. Podriamos decir, incluso, que la idea de felicidad se
vuelve mas potente en la medida en que se la percibe en
crisis. Dicha crisis funciona sobre todo como un relato de

- 29 -
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desencanto: la acumulacién de riqueza no ha traido consi-
go una acumulacién de felicidad. Desde luego, el principal
responsable de que esta crisis se convierta en “una crisis”
es el efecto regulatorio producido por la conviccién com-
partida de que a mayor riqueza la gente “deberia” ser mas
feliz. Richard Layard da inicio a su ciencia de la felicidad
con lo que él describe como una paradoja: “Cuando las so-
ciedades occidentales se volvieron mas ricas, sus integran-
tes no se volvieron mas felices”.? Si bien esta nueva cien-
cia de la felicidad separa la felicidad de la acumulacién de
riqueza, la sitia en determinados lugares, en particular
en el matrimonio, ampliamente considerado como el ma-
yor “indicador de felicidad” (véase el capitulo sequndo de
este libro), junto con la estabilidad familiar y comunitaria
(capitulo cuarto). Se busca la felicidad alli donde se es-
pera encontrarla, aun cuando se parte del anuncio de la
falta de felicidad. Lo sorprendente es que esta crisis de
la felicidad no ha producido un cuestionamiento de los
ideales sociales, sino que, por el contrario, parece haber
reforzado su influencia sobre la vida tanto psiquica como
politica. La demanda de felicidad se articula cada vez mas
en términos de un retorno a los ideales sociales, como si lo
que explicara esta crisis de la felicidad no fuera el fracaso
de dichos ideales sino nuestro fracaso en alcanzarlos. Y,
por lo visto, en tiempos de crisis el lenguaje de la felicidad
resulta alin mas inﬂuyente.23

LA PSICOLOGIA POSITIVA

Dado que esta nueva ciencia se basa ante todo en el au-
toinforme, implica una importante dimensién psicoldgica,
y también dentro de la propia psicologia se advierte un
giro hacia la felicidad. Mayormente, adopta el nombre de
“psicologia positiva”, rama que parte de una critica in-
terna de la propia disciplina. Michael Argyle sostiene que



INTRODUCCION: ;POR QUE LA FELICIDAD?
:POR QUE AHORA?

“la mayoria del trabajo de la psicologia sobre las emo-
ciones ha estado dedicado a la ansiedad, la depresiéon y
otros estados negat:'tvos".24 0 como sostienen los editores
de la antologia Subjetive Well-Being [Bienestar subjetivo]
siguiendo a Ed Diener, el “Dr. Felicidad”, “la psicologia se
ha preocupado menos por las condiciones del bienestar
que por su opuesto: la determinacion de la infelicidad hu-
mana”.”®> Mientras que la ciencia de la felicidad “corrige”
la tendencia de la economia a prestar atencién al creci-
miento econdémico a expensas de la felicidad, la psicologia
de la felicidad “corrige” la tendencia de esta disciplina a
concentrarse en estados emocionales negativos a expensas
de la felicidad.

Comencemos por el clasico de Michael Argyle, La psi-
cologia de la felicidad (1987). Alli, el autor define el pro-
yecto de su libro en los siguientes términos: “Este libro
se ocupa ante todo de las causas y explicaciones de la
felicidad positiva, y como nuestra comprension de ella
puede ser utilizada para hacer felices a las personas, e
incluso a nosotros mismos”. Podemos advertir asi, desde
el comienzo, que la felicidad se convierte en una técnica
disciplinaria. La psicologia positiva procura entender la
“felicidad positiva” por medio de la explicaciéon de sus
causas, pero también pretende emplear este conocimiento
para crear felicidad. La psicologia positiva procura hacer
felices a las personas. Se muestra positiva respecto de las
emociones positivas; da por supuesto el caracter promiso-
rio de su propio objeto.

En parte, parece algo sensato. No hay nada mejor, sin
duda, que sentirse mejor, ;quién no quiere sentirse mejor?
:No debe acaso todo conocimiento ser transformador y res-
ponder a un impulso por mejorar los mundos y las capaci-
dades de vida de los individuos? Lo que esta en juego aqui
es la idea de que es posible conocer “de antemano” aquello
que contribuird a mejorar la vida de las personas. Se en-
tiende que hacerlas mas felices es una sefial de mejoria. La
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misma “cosa” que queremos alcanzar es la “cosa” que nos
permitira lograrlo. Asi, se da a las emociones positivas la
tarea de vencer su propia negacion, y se las convierte en
aquello que puede sacarnos de “la ansiedad, la depresion y
otros estados negativos”. La psicologia positiva comparte
con la economia de la felicidad el supuesto de que sentirse
bien es estar bien. Pero agrega un argumento mas potente:
sentirse mejor es mejorar.

Argyle afirma que el autoinforme nos permite obte-
ner una medicién objetiva de lo subjetivo: “nos vemos
obligados en gran medida a confiar en reportes subjetivos
acerca del modo en que se siente la gente: si las perso-
nas dicen que son felices, son felices”. A continuacién,
caracteriza como buenas ciertas instituciones en la me-
dida que aumentan las probabilidades de ser feliz, y “los
mayores beneficios”, afirma, “vienen del matrimonio”. La
felicidad exige el desarrollo de cierto tipo de disposicion:
“La felicidad es parte de un sindrome mayor, que incluye
saber elegir situaciones que nos recompensen, ver el lado
positivo de las cosas y mantener una autoestima elevada”.
Empleando la terminologia de Nikolas Rose, podriamos de-
cir que los individuos tienen el proyecto de trabajar sobre
si, de gobernar sus almas.?® Estos proyectos son descriptos
como distintas formas de “mejoria” y comprenden “técni-
cas de induccion del buen humor” que es posible “conver-
tir en habito” para “obtener resultados mas duraderos”.
Por el contrario, a la gente que no es feliz se la considera
carenciada, antisocial y patoldgica: “la gente infeliz tien-
de a ser solitaria y fuertemente neurética”. Los individuos
deben ser felices para los demas: la psicologia positiva
describe este proyecto no como un derecho, sino mas bien
como una responsabilidad. En la medida en que alimentar
nuestra propia felicidad nos permite incrementar la felici-
dad de los demas, tenemos la obligacion de ser felices. A
lo largo de este libro, una de mis mayores preocupaciones
sera analizar las consecuencias de esta idea segan la cual
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tenemos la responsabilidad de ser felices para los demas,
la idea, en otros términos, de que existe una necesaria e
inevitable correlacién entre la felicidad de una persona y
la de los demas.

Por cierto, la psicologia positiva constituye hoy no
solo un campo académico pujante sino también un ambito
de divulgacion de enorme popularidad: son muchos los li-
bros, y el correspondiente grupo de expertos, que ensefian
a las personas a ser mas felices. Veamos por ejemplo la
obra de Martin Seligman, autor de numerosos volimenes
sobre psicologia positiva y director el Centro de Psicolo-
gia Positiva de la Universidad de Pensilvania.”’ Al igual
que Argyle, Seligman comienza por esbozar una critica a
la psicologia anterior, que ha priorizado “el alivio de los
estados que hacen que la vida resulte espantosa” relegan-
do “el desarrollo de los estados que hacen que merezca
la pena vivir”.?® Caracteriza a la psicologia positiva como
una disciplina que brinda “pautas” para “la buena vida”. Es
usual que este tipo de textos describa a la felicidad como
un camino, aquello que se obtiene si se sigue la buena
senda. En tal sentido, la felicidad ofrece una via y la psi-
cologia positiva es el saber que ayuda a encontrarla. “Este
camino le conducira por un campo de placer y gratifica-
ciéon, por las cimas de la fortaleza y la virtud y, al final,
por las cumbres de la realizacién duradera: el sentido y
la determinacion en la vida”. La felicidad se convierte asi
en una forma de direccionamiento u orientacién que nos
conmina a seqguir “la buena senda”. Pero Seligman no solo
la describe como una recompensa, aquello que se obtiene
luego de un buen recorrido de vida, sino también como una
cualidad personal. La felicidad parece ser una especie de
rasgo. El autor la identifica fuertemente con el optimismo;
en la medida en que “tienden a interpretar que sus pro-
blemas son pasajeros, controlables y propios de una situa-
cion”, las personas felices son mas optimistas. También,
a su juicio, son mas altruistas: “cuando somos felices nos

-33-



>0 > wn

oOmX I >

- 34 -

centramos menos en nosotros mismos, nos caen mejor los
demas y deseamos compartir nuestra buena fortuna incluso
con desconocidos”. El lector advertira que las correlaciones
planteadas (entre la felicidad y el optimismo, entre la feli-
cidad y el altruismo) rapidamente se traducen en relaciones
de causa-efecto en las que la felicidad se convierte en su
propia causa: la felicidad causa que nos centremos menos en
nosotros mismos y seamos mas optimistas, lo que a su vez
causa nuestra felicidad, haciendo que podamos causar mas
felicidad a otros, y asi sucesivamente.

De esta forma, la felicidad no solo se convierte en una
responsabilidad individual, una reformulaciéon de la vida
como proyecto, sino también en un instrumento; es decir,
un medio para un fin, y no solo un fin en si mismo. Nos
hacemos felices como si se tratara de una adquisicion de
capital que nos permite, por su parte, ser o hacer esto o
aquello, e incluso conseguir esto o aquello. Este modelo
de la felicidad entendida como un medio no se lleva bien
con concepciones clasicas como la de Aristoteles, para
quien la felicidad es “el fin de todos los fines”. La psicolo-
gia positiva implica la instrumentalizacién de la felicidad
y su transformacién en una técnica. De esta forma, se
convierte en un medio para un fin, y ademas en el fin de
todos los medios.?

Resulta asi que la felicidad pasa a ser no solo aquello
que se desea alcanzar, sino también un modo de aumentar
al maximo las posibilidades de alcanzar aquello que se de-
sea. Previsiblemente, la psicologia positiva recurre muchas
veces al lenguaje de la economia y describe a la felicidad
como un bien. Bruce H. Heady y Alexander W. Wearing,
por ejemplo, enumeran un conjunto de “caracteristicas per-
sonales relativamente estables” que explican que algunas
personas tiendan a ser mas felices que otras, y las deno-
minan “activos”. Entre ellas se cuentan los antecedentes
sociales, la personalidad y las redes sociales.’® La felici-
dad rinde dividendos; depende de otras formas de capital
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preexistentes (antecedentes, personalidad, redes) y de que
el individuo sepa adquirir o acumular aiin mas capital.

Uno de los representantes mas recientes de la psico-
logia positiva es Alan Carr, cuyo trabajo cruza la frontera
entre el lectorado popular y el académico. También él des-
cribe el proyecto de esta subdisciplina a partir del doble
objetivo de comprender y facilitar la felicidad y el bienes-
tar subjetivo.31 Las emociones positivas “como el placer o
la satisfaccion nos dicen que esta sucediendo algo bueno”.
Carr afirma que las personas felices y las personas infeli-
ces “tienen unos perfiles de personalidad caracteristicos”.
Un perfil de felicidad seria el perfil que corresponde al
tipo de persona que tiene mayores probabilidades de ser
feliz, como puede verse en la siguiente descripcion:

La probabilidad de hallar personas felices aumenta en los paises
econdmicamente prosperos, donde se respetan la democracia y
la libertad y hay un escenario politico estable. Es mas probable
encontrar personas felices en los grupos mayoritarios que entre
las minorias, y mas habitual en la cima de la escala social que
en la base. Por lo general estan casadas y se llevan bien con sus
familiares y amigos. Respecto de sus caracteristicas personales,
las personas felices parecen relativamente saludables, fisica y
mentalmente. Son activas y de mentalidad abierta. Se sienten a
cargo de sus vidas. Sus aspiraciones estan ligadas a cuestiones

sociales y morales antes que a hacer dinero. En materia de poli-

. . . . 32
tica, tienden a ubicarse en la variante conservadora del centro.

El rostro de la felicidad, al menos segiin esta descrip-
cién, se parece bastante al de una persona privilegiada.
Pero en vez de suponer que la felicidad sencillamente se en-
cuentra en “las personas felices”, podriamos preguntarnos
de qué manera la afirmacion de felicidad valoriza determi-
nadas formas de personalidad. En otras palabras, la atribu-
cion de felicidad podria ser un modo de afectivizar normas
e ideales sociales, generando la idea de que la proximidad
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relativa a estas normas e ideales contribuiria a alcanzar la
felicidad. Lauren Berlant equipara esta fantasia de felicidad
a una forma “esttipida” de optimismo, que “confia en que
cefiirse a determinadas formas o practicas de vida y pensa-
miento habran de asegurar la felicidad personal”.33

Para Carr, los perfiles de felicidad se aplican no solo a
individuos sino también a formaciones sociales: sostiene,
por ejemplo, que ciertos tipos de familia “favorecen la ex-
periencia de la fluidez”, aportando niveles 6ptimos de cla-
ridad, concentracién, decision y desafio. Si ciertas formas
de vida promueven la felicidad, entonces para promover
la felicidad es preciso promover dichas formas de vida.
De esta forma, la promocién de la felicidad se convierte
rapidamente en la promocién de ciertos tipos de familia.
Sin duda hay algo potente en el empleo de la idea de “flui-
dez” o “fluir” para describir la relacién entre las personas
felices y los mundos felices. A partir de la obra de Mihaly
Csikszentmihalyi, esta nocién describe la experiencia de
un individuo comprometido con el mundo, o en contacto
con él, en una relacién en la que el mundo no adopta la
forma de lo exterior, el obstaculo o la resistencia. “Los
mejores momentos de nuestra vida” afirma Csikszentmi-
halyi, “no son momentos pasivos, receptivos o relajados
(aunque tales experiencias también pueden ser placen-
teras si hemos trabajado duramente para conseguirlas).
Los mejores momentos suelen suceder cuando el cuerpo o
la mente de una persona han llegado hasta su limite en
un esfuerzo voluntario para consequir algo dificil y que
valiera la pena”.34 Sostiene que “a largo plazo las expe-
riencias 6ptimas afiaden un sentimiento de maestria (o
tal vez mejor sea decir un sentimiento de participacion al
determinar el contenido de la vida) que esta tan cerca de
lo que queremos decir normalmente como felicidad como
cualquier otra cosa que podamos imaginarnos”.

Cuando los sujetos no estan “en flujo”, el mundo se
les presenta como una resistencia, algo que en vez de per-
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mitir una accién, la bloquea. Los sujetos infelices, por lo
tanto, se sienten alienados del mundo, y lo experimentan
como exterioridad. Sospecho que Csikszentmihalyi tiene
mucho para ensefiarnos acerca de la fenomenologia de la
felicidad como un estado de intimidad entre el cuerpo y el
mundo. ;Qué ocurriria si dejaramos de entender este fluir
en el mundo solo como un atributo psicolégico? ¢No sera,
acaso, que el mundo “alberga” a algunos cuerpos mejor
que a otros, de manera tal que estos no lo experimentan
como resistencia? Esta idea nos obligaria a reformular la
nocioén de felicidad tomando en consideracién lo que sien-
ten aquellas personas que entran en tensién con esas mis-
mas formas de vida que a otros cuerpos les permiten fluir
en el espacio. Tal vez las experiencias de que no estamos
a la altura de las circunstancias, de que nos estresamos o
incluso de que no podemos desplegarnos en los espacios
en que residimos puedan ensefiarnos acerca de la felicidad
mucho mas de lo que creemos.
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